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Inleiding en probleemstelling 
Met name rond verkiezingen kunnen geluiden gehoord worden als ‘het draait alleen nog om 
de poppetjes’. Daarmee wordt bedoeld dat volgens sommigen bij verkiezingen de individuele politici 
belangrijker zijn geworden dan politieke partijen. Een dergelijke veronderstelling zou merkwaardig 
aan kunnen doen in een kiesstelsel waarin er geen mogelijkheid is om een stem uit te brengen op de 
partij als geheel. Anders dan in sommige omliggende landen, kan bij verkiezingen namelijk louter op 
individuele kandidaten worden gestemd. Verreweg de meeste stemmen worden op de lijsttrekkers 
van onderscheiden partijen uitgebracht. Kandidaten hebben sinds 1998 slechts een kwart van de 
kiesdeler nodig om op eigen kracht, dus met stemmen op hun persoon en onafhankelijk van de 
lijstvolgorde, in de Tweede Kamer te worden gekozen (Andeweg & Irwin, 2009, p. 102). Een stem op 
een andere kandidaat dan de lijsttrekker wordt (in de Nederlandse casus) een voorkeurstem 
genoemd. In dit onderzoek zal daar op een bijzondere wijze aandacht voor zijn, en wel specifiek bij 
twee partijen die veel gemeen hebben en niet zelden in een adem worden genoemd: de 
ChristenUnie (CU) en de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP).  
 Hoewel beide partijen regelmatig nauw samenwerken en meerdere overeenkomsten 
hebben, verschillen deze partijen aanzienlijk in het percentage stemmen dat niet op de lijsttrekker 
wordt uitgebracht, de voorkeursstemmen. Zo bracht in 2012 22,0% van de CU-stemmers een 
voorkeurstem uit, vergeleken met 7,4% van de SGP-stemmers1. Ook in vier voorgaande verkiezingen 
(2002-2010) bleken CU-stemmers meer voorkeurstemmen uit te brengen dan SGP-stemmers (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 171). De oorsprong van dit verschil zal in dit onderzoek centraal staan, 
teneinde de wetenschappelijke kennis over voorkeurstemmen in Nederland als wel kleine, 
christelijke partijen te vergroten.  
In het Nederlandse kiesstelsel is het slechts mogelijk een stem uit te brengen op een partij 
door op een van de kandidaten op de lijst te stemmen. Het grootste gedeelte van de stemmen gaat 
naar de lijsttrekker: hij of zij vormt het gezicht van de partij tijdens de campagne. Het is in het 
Nederlandse stelsel ook mogelijk om op andere kandidaten dan de lijsttrekker te stemmen. Dit wordt 
een voorkeursstem genoemd. Door een voorkeursstem is het mogelijk om kandidaten die volgens de 
lijst geen zetel kunnen bemachtigen, toch ‘erin’ te stemmen. Om dat te bewerkstelligen moet een 
individuele kandidaat volgens de Kieswet (1997, artikel P 15) een kwart van de kiesdeler (het aantal 
benodigde stemmen voor één zetel) halen. Ook als een kandidaat er niet in slaagt via 
voorkeurstemmen een zetel te bemachtigen, spreekt de kiezer door een voorkeurstem steun voor 
een specifieke kandidaat uit; bij een stem op de lijsttrekker is het niet duidelijk of die stem 
veroorzaakt wordt door persoons- of door andere effecten (van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 110).  
                                                            
1 Eigen berekening op basis van gegevens van de Kiesraad: Uitslag van de verkiezing van de leden 
van de Tweede Kamer van 12 september 2012: Kerngegevens.  
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In de Nederlandse casus bestaan twee partijen die in veel opzichten op elkaar lijken, op een 
aantal terreinen ook samenwerken, bij sommige verkiezingen met gezamenlijke lijsten meedoen, 
maar op het gebied van voorkeurstemmen aanzienlijk verschillen. Zo is voor deze partijen, de 
ChristenUnie en de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP), zijn de verschillen in voorkeurstemmen 
betrekkelijk groot (22,0% van de CU-stemmers stemde in 2012 niet op de lijsttrekker, tegenover 7,4% 
bij SGP-stemmers2) en niet eenvoudig te verklaren. Deze partijen worden in bestaande literatuur 
namelijk niet zelden in een adem genoemd, of soms ook onder het kopje ‘orthodox-calvinistisch’ 
samengevat (Andeweg & Irwin, 2009, pp. 98, 117). Verschillen tussen de partijen in beginselen als de 
opvatting over de roeping van de overheid ten aanzien van de godsdienst, zijn bekend (Van der 
Zwaag, 1999, p. 510), maar naar verschillen in kiesgedrag tussen de kiezersgroepen van beide 
partijen is nog weinig onderzoek gedaan. Dit hiaat zou dan ook meer aandacht kunnen krijgen om te 
bezien of en hoe deze partijen in kiesgedrag van hun kiezers van elkaar verschillen. 
Zowel vanuit maatschappelijk als wetenschappelijk oogpunt kan bovenstaand kennishiaat 
worden gezien als een relevant voorwerp van onderzoek. Vanuit maatschappelijk oogpunt is het van 
belang meer inzicht te krijgen in twee partijen die ideologisch verwant zijn en veel samenwerken, 
maar op een specifiek punt zo verschillen. Beide partijen hebben namelijk korte tijd geleden deel 
uitgemaakt van coalities. Juist nu deze partijen meer van zich laten horen, zou het van belang zijn om 
onderzoek te doen naar processen die zich in beide partijen en bijbehorende kiezersgroepen 
afspelen. Hiermee zou meer helderheid kunnen ontstaan over aard en achtergrond van beide 
partijen. Ook is relevant om te bezien hoe de ontwikkeling van voorkeurstemmen binnen specifieke 
partijen verloopt. Door deze ontwikkelingen binnen de twee christelijke partijen na te gaan, ontstaat 
er een beter beeld van (de kiezers van) deze partijen.  
In 1998 
werd de drempel om met voorkeurstemmen gekozen te worden, verlaagd van de helft van de 
kiesdeler naar een kwart van de kiesdeler (Andeweg & Irwin, 2009, p. 105). Wanneer men 
                                                            
2 Eigen berekening op basis van gegevens van de Kiesraad: Uitslag van de verkiezing van de leden 
van de Tweede Kamer van 12 september 2012: Kerngegevens.  
Figuur 1 Het percentage 
voorkeurstemmen ten 
opzichte van het totaal 
aantal stemmen op een 
partij bij de Tweede 
Kamerverkiezingen van 
2002 tot en met 2010 
(tabel uit Van Holsteyn 
& Andeweg, 2012, p. 
171). 
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veronderstelt dat kiezers een voorkeurstem uitbrengen om een kandidaat aan een zetel te helpen, 
zou men kunnen verwachten dat daarmee ook bij deze partijen het aantal voorkeurstemmen zou zijn 
toegenomen. Maar uit figuur 1 blijkt dat die mogelijke ontwikkeling in ieder geval niet op eenzelfde 
manier verloopt; de percentages voorkeurstemmen bij de ChristenUnie fluctueren, terwijl bij de SGP 
een langzame, maar gestage daling waarneembaar is (Van Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 171). Het is 
te vroeg nu reeds theoretische verklaringen te noemen voor dit verschil in stemgedrag tussen beide 
kiezersgroepen, maar de ene christen blijkt in stemgedrag de andere niet. Dat is ook de reden 
waarom het in dit onderzoek niet zozeer zal gaan om personaliseringseffecten bij kleine partijen, dan 
zouden (gezien hun vergelijkbare zeteltal) Leefbaar Nederland en de Partij voor de Dieren immers 
ook meegenomen moeten worden in dit onderzoek. Bovendien zijn andere kleine partijen juist erg 
verschillend in karakter. Deze gevalsstudie daarentegen zoekt een opvallend electoraal verschil 
tussen twee verwante christelijke partijen te doorgronden.  
Vanuit wetenschappelijk oogpunt is het van belang om inzicht te krijgen in de voorwaarden 
waaraan in de partij of in de achterban moet worden voldaan, willen kiezers voorkeurstemmen gaan 
uitbrengen. In wetenschappelijke literatuur wordt verondersteld dat ontzuiling en individualisering 
bijdragen aan personalisering (Garzia, 2011, p. 698; Renwick & Pilet, 2011, p. 4), en dat een 
toenemend aantal voorkeurstemmen kan worden gezien als een indicator van personalisering (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 166). Dit zou voor deze casus kunnen betekenen dat binnen de 
ChristenUnie personen belangrijker zijn (geworden) dan binnen de SGP. Echter, er is geen literatuur 
voorhanden die dat bevestigt of in die richting wijst, waardoor die gevolgtrekking zonder nader 
onderzoek prematuur aan zou doen.  
Wanneer daarnaast in literatuur gesteld wordt dat de achterbannen van SGP en CU minder 
te lijden hebben gehad van ontzuiling en individualisering dan andere partijen (Hippe & Lucardie, 
1998, pp. 157-158; Voerman, 2008, p. 12), zou men verwachten dat beide partijen lager dan 
gemiddelde percentages voorkeurstemmen behalen. Dat bleek in figuur 1 niet het geval; er is een 
aanzienlijk verschil tussen twee vergelijkbare partijen zichtbaar. Kortom, hier ligt een puzzel om het 
verschil in voorkeurstemmen tussen ChristenUnie en SGP te herleiden tot een onderliggende 
oorzaak, waarin beide partijen van elkaar verschillen blijkens de percentages in figuur 1. Daarom is 
het nodig dat er onderzoek wordt gedaan om tot een verklaring te komen, waarbij onderstaande 
onderzoeksvraag centraal zal staan: 
Wat is de oorzaak van het verschil tussen SGP- en CU-stemmers in het gebruik van de 
voorkeursstem? 
In de politieke wetenschappen is de afgelopen jaren de belangstelling toegenomen voor het 
verschijnsel dat individuele politici belangrijker (lijken te) worden dan partijen; dit wordt 
personalisering genoemd (Karvonen, 2007, p. 2; Holtz-Bacha, Langer, & Merkle, 2014, p. 156). 
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Concreet ligt er dan ook een probleem in het verklaren van het verschil tussen ChristenUnie en SGP 
in het uitbrengen van voorkeurstemmen als indicator van personalisering bij landelijke verkiezingen. 
Daarom zal in de eerste plaats vanuit de beschikbare wetenschappelijke literatuur gezocht worden 
wat reeds bekend is over het verschijnsel personalisering en welke verklaringen daarvoor te vinden 
zijn.   
 
Wetenschappelijke literatuur: personalisering en voorkeurstemmen 
Personalisering wordt door Karvonen (2007, p. 2) gedefinieerd als ‘the notion that individual 
political actors have become more prominent at the expense of parties and collective identities’ (zie 
ook Holtz-Bacha et al, 2014, p. 156). Volgens Karvonen is het een proces in de tijd: ‘at t politics was 
less personalized than at t+1’ (Karvonen, 2007, p. 3). Verschillende ontwikkelingen horen bij 
personalisering, namelijk (her)vorming van instituties waardoor meer dan voorheen nadruk komt te 
liggen op individuele politici, zoals veranderingen in het kiesstelsel. Andere ontwikkelingen zijn 
campagnes en politieke propaganda die meer op individuele kandidaten en leiders gericht zijn dan op 
partijen en de gezamenlijke belangen die deze politici zeggen te behartigen.  
Balmas et al (2014) maken conceptueel onderscheid tussen centrale en decentrale 
personalisering, waarbij centrale personalisering inhoudt dat een specifiek persoon belangrijker 
wordt (bijvoorbeeld minister-presidenten die in macht toenemen), terwijl decentrale personalisering 
inhoudt dat binnen een politieke elite een persoon die niet de leider is, belangrijker wordt. Deze 
tweedeling wordt toegepast op drie terreinen, namelijk institutionele personalisering, 
personalisering in de media en personalisering in gedrag (van zowel politici als stemmers). Ook Van 
Aelst en Aarts (2015) en Kleinnijenhuis (2015) maken een dergelijk onderscheid.  
 
Voorkeurstemmen 
Met betrekking tot voorkeurstemmen maken Van Holsteyn en Andeweg (2012, p. 166) een 
vergelijkbaar conceptueel onderscheid, namelijk tussen eerste en tweede orde personalisering. Zij 
beperken zich tot electorale personalisering; presidentialisering wordt buiten dit conceptuele 
onderscheid gelaten. Onder eerste orde personalisering dienen de electorale effecten van 
partijleiders of lijsttrekkers te worden verstaan. Tweede orde personalisering behelst de electorale 
effecten van alle andere kandidaten dan de lijsttrekker. Dat zijn onder andere de effecten die 
optreden bij voorkeurstemmen. Bij eerste orde personalisering gaat de voorkeur voor de persoon 
vooraf aan de voorkeur van de partij; bij tweede orde personalisering gaat het om de voorkeur van 
kandidaten binnen de partij, waarbij de keuze voor de partij reeds gemaakt is (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2012, p. 166).  
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In een ander onderzoek, in negen landen (waaronder Nederland), is empirisch bewijs 
gevonden voor electorale personalisering en men stelt dat in landen waar al langere tijd de 
mogelijkheid is op individuele kandidaten te stemmen, het relatieve belang van individuele 
kandidaten lijkt te zijn toegenomen (Balmas et al, 2014). Ook volgens Van Holsteyn en Andeweg 
(2008, p. 108) en Andeweg en Irwin (2009, 102) tonen gegevens over het gebruik van de 
voorkeursstem in Nederland een afnemend percentage stemmen op de lijsttrekker en een 
toenemend aantal stemmen op andere kandidaten dan die lijsttrekker. Daarnaast signaleren zij twee 
problemen, namelijk in de eerste plaats of aanwijzingen voor personalisering van de Nederlandse 
politiek bij de lijsttrekker gevonden worden of juist niet; men kan een stem op de lijsttrekker immers 
ook uitbrengen om een voorkeur voor de partij te laten blijken, zonder daarmee een specifieke 
kandidaat te bedoelen.  In de tweede plaats is het de vraag of een voorkeur voor een specifieke 
kandidaat ook een hogere preferentie inhoudt ten opzichte van de partij en andere kandidaten, 
onder wie de lijsttrekker. De kiezer zou immers een kandidaat de beste op de lijst kunnen vinden, 
maar dat hoeft de voorkeur voor de partij niet te overstijgen (Van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 109-
110).  
De vraag of bij de lijsttrekker aanwijzingen voor personalisering gevonden worden of niet, is 
door Van Holsteyn en Andeweg (2008) negatief beantwoord. Zij hebben gegevens gebruikt van het 
Nationaal Kiezersonderzoek (NKO) van 2003 en 2006 om voorkeur voor lijsttrekker of partij helder te 
krijgen door te vragen of men op een lijsttrekker van een bepaalde partij had gestemd ‘om steun te 
geven aan de lijsttrekker of om steun te geven aan de verkozen partij’. In het algemeen bleken 
respondenten eerder op een lijsttrekker te stemmen om de partij te steunen, daar 79% van de 
respondenten op iemand anders zou stemmen als eerdergenoemde lijsttrekker op een andere lijst 
zou staan. Ook is gebleken dat de steun voor de lijsttrekkers van zowel SGP als ChristenUnie is 
toegenomen in 2006 ten opzichte van 2003 (Van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 117).   
In het NKO van 2003 en 2006 bleek bij ChristenUnie en SGP het aantal stemmen dat op de 
lijsttrekker was uitgebracht om steun aan de partij te betuigen, in 2006 te zijn afgenomen ten 
opzichte van 2003 (van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 117). Dat zou de verwachting kunnen wekken 
dat het percentage voorkeurstemmen zou stijgen, men stemt immers minder om (steun voor) de 
partij en meer om (steun voor) de persoon, ware het niet dat het percentage voorkeurstemmen bij 
de ChristenUnie weliswaar schommelde, maar niet stelselmatig daalde of steeg, en bij de SGP zelfs 
langzaam maar zeker daalde (Van Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 171). Steun voor de lijsttrekker 
boven steun voor de partij lijkt hier geen oorzaak te hebben in een toenemende aandacht voor 
kandidaten; bij andere kandidaten dan de lijsttrekker is de ontwikkeling in steun van partij naar 
persoon namelijk niet zichtbaar.  
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Verklaringen van personalisering 
In de literatuur wordt meermaals gesproken over verklaringen voor personalisering. 
Karvonen noemt ter verklaring het grotere geheel van individualisering van het sociale leven 
(Karvonen, 2007, p. 4). Ook André, Wouters en Pilet (2012, p. 293), Renwick en Pilet (2011, p. 4) en 
Garzia (2011, p. 698) noemen deze ontwikkeling, maar laatstgenoemde werkt vervolgens toe naar 
een sociaalpsychologische benadering over cognitieve effecten bij kiezers. Renwick en Pilet (2011) 
concluderen dat Europese kiesstelsels een langzaam proces van institutionele personalisering 
ondergaan, gevoed door een afgenomen binding van kiezers met partijen en een toegenomen 
behoefte bij kiezers aan een vorm om individuele voorkeuren uit te drukken (Renwick & Pilet, 2011, 
p. 28). Volgens Garzia (2013) is de ‘partisanship’ van kiezers steeds minder sociaal en ideologisch 
geworteld in een bepaalde identiteit, maar komt die meer op vanuit ‘individual attitudes towards 
increasingly visible partisan objects’ (Garzia, 2013, p. 75), wat eveneens door Karvonen (2007) en Van 
Aelst, Sheafer en Stanyer (2012, p. 204) wordt genoemd. Kortom, volgens genoemde literatuur laten 
kiezers zich in mindere mate leiden door overwegingen van een groep waartoe men behoort, maar 
maakt men individuele afwegingen.  
 
ChristenUnie en SGP  
Hippe en Lucardie (1998) hebben de groei van beide partijen na de Tweede Wereldoorlog 
vanuit sociologisch perspectief willen verklaren. Zij noemen vier mogelijke verklaringen voor de groei 
van de protestants-christelijke partijen, namelijk autonome groei (geboortes), verlate verzuiling, het 
uitwijken van CDA-stemmers en het onderdak dat cultureel-conservatieve kiezers er kunnen vinden 
(Hippe & Lucardie, 1998). Juist de verklaring van de ‘verlate verzuiling’ heeft (in combinatie met 
autonome groei) de toets der kritiek kunnen doorstaan (Hippe & Lucardie, 1998, p. 162). Deze 
kenschets, hier uitgebreider dan in de probleemstelling, maakt de puzzel echter complexer dan dat 
het een treffende verklaring biedt, aangezien hier geen verschil, maar juist een overeenkomst tussen 
beide partijen naar voren komt.  
Een nadeel van het onderzoek van Hippe en Lucardie (1998) is dat het inmiddels gedateerd 
geraakt is; GPV en RPF hebben elkaar gevonden en de ChristenUnie gevormd. Vollaard schetst dat de 
aanhang van de ChristenUnie behoort tot ‘de rechtervleugel van de PKN, neocalvinistisch-
gereformeerde kerkgenootschappen en evangelische en charismatische kringen’ (Vollaard, 2010, p. 
178). Tevens merkt Vollaard op dat de SGP nog aan haar zuil gebonden is, terwijl bij de ChristenUnie 
‘de individualisering zich ook in haar achterban verder voortzet’ (Vollaard, 2010, pp. 191-192). Elders 
noemt Vollaard opnieuw individualisering onder christenen, gevolgd door een mogelijke afname van 
actief participerende christenen in organisaties als de ChristenUnie (Vollaard, 2013, p. 88). Dit zou 
een verklaring voor het verschil in voorkeurstemmen kunnen betekenen. Wanneer door 
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individualisering kiezers meer hun individuele overwegingen dan een groepsidentiteit hun stem laten 
bepalen, zou dat bij de ChristenUnie zichtbaar kunnen zijn in het percentage voorkeurstemmen. Het 
lage percentage voorkeurstemmen bij de SGP zou dan een gevolg zijn van de blijvende gebondenheid 
aan de eigen zuil.  
Vollaard verwijst in beide publicaties naar Dekker, die spreekt over het christendom in 
Nederland in het algemeen, over ‘de hoofdstroom’ (Dekker, 2006, p. 17). Dit maakt onvoldoende 
helder waarom deze ontwikkeling alleen onder CU-stemmers zou voorkomen, en niet ook onder 
SGP-stemmers. Bovendien heeft Dekker (2006) geen gebruik gemaakt van bijvoorbeeld 
enquêtegegevens, maar wordt aan de hand van citaten uit een christelijke encyclopedie een 
ontwikkeling geschetst in opvattingen over onder andere huwelijk en gezin (Dekker, 2006, pp. 166-
168). Anderzijds heeft Dekker (2006, pp. 165-166) individualisering geoperationaliseerd als ‘het 
proces waarbij mensen losraken en zich losmaken van de traditionele verbanden en in toenemende 
mate zelf willen (keuzevrijheid) en of moeten (keuzedwang) bepalen hoe zij hun leven vormgeven’. 
Daar partijen gezien kunnen worden als ‘traditionele verbanden’, biedt deze verklaring 
aanknopingspunten. Daarom is de volgende hypothese geformuleerd, om individualisering als 
verschijningsvorm van personalisering (in de verschijningsvorm van voorkeurstemmen) te toetsen: 
H1: Een minder vaste binding aan de partij, geuit in de neiging op een andere partij te 
stemmen en de opvatting over afwijkende standpunten binnen de partij, vertoont verband met 
voorkeurstemmen. 
André, Wauters en Pilet (2012) hebben drie andere verklaringsmodellen voor 
voorkeurstemmen getest op de Belgische regionale verkiezingen. Het ‘resource model’ (een keuze op 
basis van de achtergrond van de kandidaat, zoals opleiding of geslacht), het ‘proximity model’ (het 
kennen van de kandidaat) en het ‘instrumental model’ (het nut van de voorkeurstem om verschil te 
maken) bleken alle drie weinig te kunnen verklaren (André, Wauters, & Pilet, 2012). Zij adviseren 
onderzoekers in nieuw onderzoek te zoeken naar onderliggende motieven van kiezers die een stem 
op een kandidaat uitbrengen (André, Wauters, & Pilet, 2012, p. 307).  
SGP en ChristenUnie hebben een wezenlijk verschil in de samenstelling van de kieslijsten. Bij 
de SGP zijn tot op heden geen vrouwen op kandidatenlijsten van Tweede Kamerverkiezingen 
geplaatst, bij de ChristenUnie wel. Men zou kunnen denken dat daaruit het verschil in 
voorkeurstemmen tussen CU en SGP verklaard kan worden, aangezien in meerdere onderzoeken het 
motief ‘kandidaat is een vrouw’ wordt genoemd (van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 118; André, 
Wauters, & Pilet, 2012, p. 297).  Met louter dat motief lijkt het verschil in voorkeurstemmen echter 
niet volledig verklaard te worden; zes procent van de stemmen op de ChristenUnie ging naar Carola 
Schouten, de eerste vrouw op de lijst, die door voorkeurstemmen Joël Voordewind in lijstvolgorde 
passeerde. Maar ook als Schouten niet wordt meegerekend, is 16 procent van de stemmen een 
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aanzienlijk groter percentage voorkeurstemmen bij ChristenUnie dan de 7 procent van de SGP. 
Louter het motief ‘kandidaat is een vrouw’ is hiermee onvoldoende gebleken om het verschil te 
verklaren. Overigens was Carola Schouten niet de enige vrouw op de lijst; de potentiële verklaring 
voor het verschil in voorkeurstemmen in het uitbrengen van een stem op een vrouw kan daarmee 
niet volledig worden afschreven. Daarom is de volgende hypothese geformuleerd:  
H2: Een hoge percentage voorkeurstemmen bij de ChristenUnie dan bij de SGP ontstaat 
doordat vrouwelijke kandidaten op de kieslijst van de ChristenUnie aantallen voorkeurstemmen 
krijgen, die de SGP-kandidaten niet krijgen door het ontbreken van vrouwen op de kieslijst van de 
SGP. 
Van Holsteyn en Andeweg suggereren dat SGP-stemmers vooral vanwege de religieuze 
beginselen en het programma op die partij stemmen, ‘meer dan (…) de persoonlijke 
aantrekkingskracht van individuele kandidaten onder wie de lijsttrekker’ (Van Holsteyn & Andeweg, 
2012, p. 171). Daarom zou verwacht kunnen worden dat de motivatie om op een andere kandidaat 
dan de lijsttrekker te stemmen ten enenmale ontbreekt bij (een groot deel van de) SGP-achterban, 
daar zij de partij als geheel wensen te steunen en een stem op de lijsttrekker daartoe volstaat. 
Daaruit volgt de derde en laatste hypothese: 
H3: SGP-stemmers brengen minder vaak een voorkeurstem uit, omdat steun betuigen aan 
de partij als geheel voor hen de belangrijkste overweging van de partijkeuze is.  
 
Methoden en data 
André, Wauters en Pilet (2012, p. 307) geven al aan dat nieuw onderzoek nodig is om 
motieven voor een voorkeurstem te achterhalen. Vanwege de geringe kennis over motieven voor het 
uitbrengen van een voorkeurstem bij de kleine christelijke partijen in het bijzonder, is het nodig tot 
nieuw onderzoek te komen.  
Gegevens van het NKO blijken niet toereikend; door een totaal aantal respondenten van circa 
2000 wordt het aantal respondenten van kleine partijen bijzonder klein. Zo is in de Nationale 
Kiezersonderzoeken van 2003 en 2006 het aantal respondenten voor de SGP 25 resp. 24. Het 
‘koppelen’ van meerdere NKO’s biedt weinig soelaas: als de vijf NKO’s van 2002 tot en met 2012 
gekoppeld worden, is de totale N van SGP-stemmers circa 125. Wanneer men zich bedenkt dat 8% 
van de SGP-stemmen een voorkeurstem is, zouden er slechts circa 10 voorkeurstemmen voorkomen 
in vijf NKO’s. Het toevoegen van nog meer NKO’s is geen optie, omdat de ChristenUnie voor 2002 als 
zodanig niet bestond en meedeed met twee afzonderlijke lijsten (als GPV en RPF). Bovendien geeft 
het NKO informatie over de motieven van degenen die wél een voorkeurstem hebben uitgebracht, 
terwijl ook de overwegingen om géén voorkeurstem uit te brengen van belang kunnen zijn om het 
verschil tussen SGP en ChristenUnie te verklaren. Kortom, voor de voorliggende onderzoeksvraag zijn 
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de gegevens van NKO te beperkt. Daarom is een nieuw onderzoek voorgesteld opgezet naar de 
motieven van CU- en SGP-stemmers in het kiezen van de kandidaat waarop de stem wordt 
uitgebracht.  
Uit de ledenbestanden van ChristenUnie en SGP is een willekeurige steekproef getrokken en 
per e-mail een korte vragenlijst voorgelegd. De kandidatenlijst van ChristenUnie respectievelijk SGP 
van afgelopen verkiezingen is voorgelegd, met daarbij de vraag op welke kandidaat men een stem 
zou uitbrengen als er nu verkiezingen zouden zijn, en waarom. Ook zijn enkele vragen naar leeftijd, 
geslacht en opleiding gesteld, om de representativiteit van de (gerealiseerde) steekproef te kunnen 
controleren en mogelijke effecten van dergelijke demografische gegevens te kunnen nagaan. 
Hoewel een steekproef uit een ledenbestand van een partij een bias in zich heeft, is de 
gekozen methode geschikt en valide voor dit onderzoek. Aangezien hier sprake is van een onderzoek 
waarin gevraagd wordt naar de motivatie, en niet in de eerste plaats om het wel of niet uitbrengen 
van een voorkeurstem, is dat effect minder waarschijnlijk. Bovendien biedt voorgestelde steekproef 
uit ledenbestanden een helder omkaderde populatie. Gegevens over de totale groep (alle 
partijleden) zijn na te gaan en kunnen daarmee de representativiteit van de (gerealiseerde) 
steekproef staven. Bij een respons van circa 20% op een steekproeftotaal van circa duizend leden zou 
voor de SGP-respondenten ongeveer een twintigtal voorkeurstemmen te verwachten zijn. Dit is een 
groter aantal dan beschikbaar is in meerdere Nationaal Kiezersonderzoeken.  
 
Veldonderzoek 
In het onderzoek is gebruikgemaakt van vragenlijsten met gesloten vragen. De vragenlijsten 
zijn als bijlagen bij dit onderzoeksverslag gevoegd. Deze vragenlijsten zijn verspreid onder 1000 
willekeurig geselecteerde SGP-leden en 931 (eveneens willekeurig geselecteerde) leden van de 
ChristenUnie, die op 10 respectievelijk 12 mei een link naar de enquête in een e-mail van het 
partijbureau toegestuurd hebben gekregen. Op een webpagina hebben zij deze vragenlijst ingevuld. 
De enquête onder SGP-leden werd gesloten op 20 mei, die onder ChristenUnie-leden op 23 mei. De 
uiteindelijke, totale respons was 21% bij beide steekproeven, zowel onder ChristenUnie-leden als 
onder SGP-leden, zoals ook in onderstaande tabel 1 weergegeven.  
Tabel 1 De gegevens van beide steekproeven. 
Gegevens steekproeven onder SGP-leden ChristenUnie-leden 
Totale grootte 1000 931 
Gerealiseerde respons 213 199 
Respons(percentage) 21% 21% 
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Inhoudelijk bestonden de 
vragenlijsten uit zes blokken. In het 
eerste blok was de centrale vraag op 
welke partij men zou stemmen als er 
vandaag verkiezingen zouden zijn. Hierbij moet opgemerkt worden dat in de antwoordmogelijkheden 
alleen die partij expliciet werd genoemd, waarvan de respondent lid is. Zou men niet op die partij 
gaan stemmen, dan kon men aangeven op een andere partij te stemmen. Bij het selecteren van de 
antwoordmogelijkheid ‘Ik zou gaan stemmen, en wel op de <partijnaam>’, werd men doorgeleid naar 
het tweede blok, waarna een kandidatenlijst werd getoond van de geselecteerde partij, met een 
opmaak die lijkt op daadwerkelijke stembiljetten (zie figuur 2). Dit heeft als voordeel de te maken 
keuze een relatief natuurlijke, realistische omgeving heeft gehad. Hierbij zijn enkele praktische 
keuzen gemaakt.  
Zo zou de webpagina waarop de enquête getoond werd, te lang zijn geworden als daar alle 
kandidaten zouden worden getoond die verkiesbaar waren in 2012 (in het geval van de ChristenUnie 
50, bij de SGP 30). Voor de resultaten van het onderzoek waren theoretisch geen andere uitkomsten 
te verwachten wanneer een kleiner aantal kandidaten verkiesbaar zou zijn. Vanwege deze 
overwegingen is besloten het aantal verkiesbare kandidaten te bepalen op 20. Daarbij werden in 
principe de namen en volgorde van de kandidatenlijsten voor de Tweede Kamerverkiezingen van 
2012 overgenomen, behoudens de lijsttrekker van de ChristenUnie: Arie Slob was in 2012 lijsttrekker, 
maar is uit de politiek vertrokken ten faveure van zijn beoogde opvolger, Gert-Jan Segers, die op de 
voorgelegde kandidatenlijst als eerste kandidaat werd gepresenteerd. Zijn plaats (in 2012 was Segers 
nummer 4 op de lijst) werd opgevuld door alle kandidaten daaronder een plaats te laten stijgen3.  
Bij het tweede vragenblok werd opnieuw routing toegepast; keuze voor de lijsttrekker bracht 
de respondent bij het derde vragenblok, een voorkeurstem bracht de respondent bij een variant op 
het derde vragenblok. In dit derde vragenblok werd gevraagd naar de voornaamste reden om op de 
zojuist gekozen kandidaat te stemmen. Daarin waren antwoordmogelijkheden die bij beide partijen 
gebruikt werden, maar ook antwoordmogelijkheden die specifiek bij een van de partijen hoorden (zie 
verder bijlagen 1 en 2). In het geval dat de lijsttrekker was verkozen, waren er drie 
antwoordmogelijkheden afwijkend ten opzichte van een voorkeurstem. De mogelijkheid dat een 
respondent geen voorkeur had voor een specifieke kandidaat maar in de eerste plaats op deze partij 
                                                            
3 Deze lichte aanpassing werd vooraf met de ChristenUnie besproken; zij konden bevestigen dat Segers bij 
komende Tweede Kamerverkiezingen toch ook de lijsttrekker zou worden. 
Figuur 2 Voorbeeldweergave van een kandidaat, zoals gepresenteerd op 
de kieslijst die onderdeel was van de vragenlijst.  
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wilde stemmen, was daar een van. De andere twee waren ‘De kandidaat is de beste/geschiktste 
kandidaat van de lijst’ en ‘De kandidaat is de juiste persoon om lijsttrekker te zijn’. 
In het geval van een voorkeurstem werden de drie bovengenoemde antwoordmogelijkheden 
niet geboden. In plaats daarvan kon men, na een voorkeurstem, dat onder andere motiveren door de 
optie ‘Deze kandidaat laat een eigen geluid horen’ te kiezen. Drie andere mogelijkheden waren 
specifiek voor deze protestantse partijen in het leven geroepen, namelijk ‘De kandidaat behoort tot 
een bepaalde (kerkelijke) denominatie’, ‘De kandidaat wil concrete problemen oplossen’ en ‘De 
kandidaat heeft een principiële houding’. In het geval van de twee laatstgenoemde mogelijkheden 
werd geprobeerd te achterhalen in hoeverre een meer principiële c.q. meer pragmatische houding 
meespeelt in de overwegingen. Tot slot zijn enkele antwoordmogelijkheden overgenomen van het 
Nationaal Kiezersonderzoek, zoals het geslacht van de kandidaat, het persoonlijk kennen van de 
kandidaat en de buurt of regio van de kandidaat (van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 118). Overigens 
zijn de antwoordmogelijkheden over het geslacht van de kandidaat alleen bij de onder de 
ChristenUnie-leden verspreide enquête aangeboden, om reden dat op de kandidatenlijst van de SGP 
in 2012 geen vrouwen stonden.  Alle antwoordmogelijkheden in blok drie werden telkens 
gerandomiseerd aangeboden, teneinde ongewenste volgorde-effecten te voorkomen.  
De overige vragenblokken vier, vijf en zes werden ongeacht eerdere antwoorden aan alle 
respondenten voorgelegd. In het vierde vragenblok is gevraagd naar van (de mate van) 
individualisering onder ChristenUnie- en SGP-leden. In literatuur over deze partijen wordt immers 
gesuggereerd dat kiezers van de ChristenUnie ‘geïndividualiseerd’ zijn en de kiezers van de SGP (nog) 
niet (Vollaard, 2010, pp. 191-192; Vollaard, 2013, p. 88; Dekker, 2006, p. 216); deze notie biedt 
theoretische aanknopingspunten bij het door anderen genoemde idee dat personalisering haar 
oorsprong vindt in individualisering (André, Wauters, & Pilet, 2012, p. 293; Garzia, 2011, p. 698; 
Karvonen, 2007, p. 4; Renwick & Pilet, 2011, p. 4). Vanwege de ruimte die de eerder genoemde 
conceptualisatie van Dekker (2006, pp. 165-166) die deze definitie biedt (partijen kunnen gezien 
worden als ‘traditionele verbanden’) zal worden gevraagd in welke mate men zich kan verenigen met 
de stelling ‘Ik vind dat er in de partij ruimte moet zijn om een afwijkend standpunt te hebben’. 
Hiermee kan een indicatie gekregen worden van het ‘losraken en zich losmaken van de traditionele 
verbanden’.  
Voor het achterhalen van de eigen opvatting ten opzichte van de partijlijn zijn twee stellingen 
gepresenteerd die ook in ander onderzoek onder de leden van christelijke partijen zijn gebruikt, 
namelijk over de integratie van allochtonen en over Europese eenwording (Van Holsteyn & Koole, 
2010, p. 206). Respondenten werd gevraagd naar hun eigen mening, en de mening van de partij. Juist 
deze twee thema’s zijn relevant voor beide partijen: de Europese eenwording is een thema waar 
beide partijen dichtbij elkaar liggen; ChristenUnie en SGP hebben een gezamenlijke afvaardiging in 
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het Europees Parlement en een gezamenlijke kieslijst bij Europese verkiezingen. Het andere thema, 
integratie, is juist een thema waar deze partijen inhoudelijk verschillen. Voor het onderzoek waren 
deze vraagstukken relevant om te zien of men zich kon vinden in de partijlijn. Dat zou helder worden 
uit een vergelijking van de eigen en percipieerde partijmening.  
In het vijfde blok zijn enkele meer algemene vragen gesteld, die uit het NKO overgenomen 
zijn. Een vraag betrof de mate waarin respondenten geneigd zijn op een andere partij te stemmen, 
op een schaal van ‘zeer onwaarschijnlijk’ tot ‘zeer waarschijnlijk’. Twee vragen betroffen politieke 
interesse en politieke kennis. In het zesde en laatste vragenblok werden vragen gesteld over de 
achtergrond van de respondent, namelijk over geboortejaar, geslacht en opleidingsniveau4.  
 
Resultaten  
In deze paragraaf zal vanuit de resultaten van het veldonderzoek worden toegewerkt naar 
een antwoord op de onderzoeksvraag. Aan de hand van de hypothesen zullen de 
onderzoeksgegevens worden behandeld om de hypotheses te kunnen toetsen, waarna een 
concluderend antwoord op de onderzoeksvraag zal worden geformuleerd. Daarvoor zullen eerst 
enkele algemene gegevens worden gepresenteerd.  
In tabel 2 zijn de verhoudingen tussen een stem op de lijsttrekker en een voorkeurstem 
weergegeven. Voor de hypotheses getoetst kunnen worden, is het noodzakelijk om na te gaan of het 
gesignaleerde verschijnsel, het verschil tussen het aantal voorkeurstemmen dat op beide partijen 
wordt uitgebracht, zich ook in het onderzoek heeft voorgedaan. Dat blijkt het geval. In tabel 2 is het 
aanzienlijke verschil in voorkeurstemmen zichtbaar; op de ChristenUnie is 38% van alle stemmen een 
voorkeurstem, tegenover 9% van alle stemmen op de SGP. Daarover kunnen twee opmerkingen 
gemaakt worden. De eerste opmerking is dat het percentage voorkeurstemmen bij de ChristenUnie 
hoger is dan de daadwerkelijke uitslagen; dat van de SGP valt exact binnen het patroon (zie voor 
uitslagen figuur 1 op pagina 3). De tweede opmerking gaat over het percentage voorkeurstemmen bij 
de ChristenUnie, dat is statistisch significant hoger dan het percentage voorkeurstemmen bij de SGP.  
Tabel 2 Percentages voorkeurstemmen en stemmen op de lijsttrekker. 
U gaf aan op de <partijnaam> te gaan stemmen. Stel dat deze partij de 
onderstaande kandidatenlijst zou hebben. Op wie zou u dan uw stem 
uitbrengen? 
Leden 
ChristenUnie 
Leden SGP 
Stem op de lijsttrekker 61% 91% 
Voorkeurstem 38%* 9% 
                                                            
4 Bij geboortejaar zijn uit praktische overwegingen categorieën gemaakt per vijftien jaar. Bij opleidingsniveau is 
de indeling van het CBS gebruikt, namelijk ongeschoolden (lagere school), lager opgeleiden, middelbaar 
opgeleiden en hoger opgeleiden. 
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Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 3% 0% 
N =  190 (102%) 207 (100%) 
De onderzoeksvraag zoekt de oorzaak van dit significante verschil. Eerder zijn drie 
hypotheses geformuleerd, grofweg uitgaand van individualisering onder kiezers (H1), 
voorkeurstemmen voor vrouwen (H2) en het willen uitspreken van steun aan de partij boven steun 
aan een specifieke kandidaat (H3). Met het toetsen van deze hypotheses worden mogelijke 
verklaringen van het geschetste probleem tegen het licht van de onderzoeksgegevens gehouden, 
waaruit zal blijken of de hypotheses houdbaar zijn.  
De eerste hypothese is H1: ‘Een minder vaste binding aan de partij, geuit in de neiging op een 
andere partij te stemmen en de opvatting over afwijkende standpunten binnen de partij, vertoont 
verband met voorkeurstemmen.’ 
Deze hypothese zal op twee manieren statistisch worden getoetst. In de eerste plaats door 
de (percentages van de) antwoorden op de vragen naar de opvatting over afwijkende standpunten in 
de partij en naar de neiging op een andere partij te stemmen, te toetsen op significantie. In de 
tweede plaats door een lineaire regressieanalyse uit te voeren. Hiermee worden statistische 
verbanden zichtbaar. 
Bij de stelling ‘Ik vind dat er in de partij ruimte moet zijn om een afwijkend standpunt te 
hebben’, gaf 76% van de respondenten bij de ChristenUnie (totale n=196) aan het hier (volledig) mee 
eens te zijn. Onder de SGP-respondenten (n=208) was dat 59%; een significant verschil bij een 
significantietoets van 0,05. Een lager percentage respondenten dat het met deze stelling eens is, 
indiceert een lagere mate van individualisering; men conformeert zich aan de partij. 
Bij de vraag in welke mate men geneigd zou zijn op een andere partij te stemmen, 
antwoordde 89% van de SGP’ers (totale n=213) ‘(zeer) onwaarschijnlijk’, tegenover 81% onder de 
CU’ers (totale n=197), wat een significant verschil betekent bij een significantietoets van 0,05. Bij 
deze vraag is juist een hoger percentage respondenten dat antwoordt met ‘(zeer) onwaarschijnlijk’ 
een indicatie van een lage mate van individualisering; respondenten van de SGP zeggen significant 
trouwer aan hun partij te zijn dan respondenten van de ChristenUnie. Ook bij de stelling over een 
afwijkend standpunt in de partij was dit patroon zichtbaar, waardoor gesteld kan worden dat onder 
respondenten van de SGP ‘een minder vaste binding aan de partij’ minder aanwezig is dan onder 
respondenten van de ChristenUnie. Hiermee is weliswaar aangetoond dat op basis van deze 
gegevens onder de respondenten van de ChristenUnie sprake is van een hogere mate van 
individualisering dan onder de SGP-respondenten, maar daarmee is nog niet vastgesteld of dat 
verschil in mate van individualisering ook de oorzaak is van het verschil in voorkeurstemmen tussen 
ChristenUnie en SGP. Met andere woorden, en zoals in de hypothese letterlijk genoemd, moet die 
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minder vaste binding met de partij een significant verband vertonen met het uitbrengen van een 
voorkeurstem.  
Voor het achterhalen of een minder vaste binding met de partij verband vertoont met een 
voorkeurstem, wordt gebruikgemaakt van een lineaire regressieanalyse, waarbij de opvatting over 
een afwijkend standpunt binnen de partij en de neiging op een andere partij te stemmen indicatoren 
zijn van een minder vaste binding aan de partij. In tabel 3 is het lineair regressiemodel weergegeven. 
Het gebruikte model is met 0,027 significant bij een significantietoets van 0,05. Dit betekent dat het 
model van hypothese 1 daadwerkelijk relevant is, en dat een minder vaste binding aan de partij een 
positief verband vertoont met het uitbrengen van een voorkeurstem. Anders gezegd: hoe minder 
vast een respondent gebonden is aan zijn partij, hoe groter de kans dat hij een voorkeurstem 
uitbrengt. Hiermee kan hypothese 1 worden aangenomen; binding aan de partij vertoont immers 
daadwerkelijk (positief) verband met voorkeurstemmen. Ook de neiging om op een andere partij te 
stemmen is statistisch significant (0,014) bij een significantietoets van 0,05. Ook hiervoor geldt dat 
een sterkere neiging om op een andere partij te stemmen de kans vergroot om een voorkeurstem uit 
te brengen.  
Tabel 3 Lineair regressiemodel van partijbinding bij de ChristenUnie. 
 Model 1**: Minder vaste binding 
aan de partij (ChristenUnie) 
(Constante) 
 
Mening over afwijkend standpunt binnen de partij 
 
Neiging op een andere partij te stemmen 
 
0,075 
(0,169) 
0,029 
(0,040) 
0,111** 
(0,045) 
R2 
Adj. R2 
N 
0,040 
0,029 
181 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes. 
****p < 0,001, ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1 
 
Door bovenstaande resultaten kan de literatuur worden bevestigd waarin geschetst wordt 
dat personalisering verklaard kan worden vanuit individualisering (André, Wauters, & Pilet, 2012, p. 
293; Garzia, 2011, p. 698; Karvonen, 2007, p. 4; Renwick & Pilet, 2011, p. 4). Wanneer een minder 
vaste binding aan de partij wordt gezien als een uitingsvorm van individualisering en 
voorkeurstemmen als een uitingsvorm van personalisering, dan kan de verklaring worden bevestigd 
dat individualisering ten grondslag ligt aan personalisering. Hierbij moet opgemerkt worden dat 
bovenstaand lineair regressiemodel gebaseerd is op de gegevens uit het enquêteonderzoek onder 
ChristenUnie-leden. De resultaten van de SGP zijn niet in deze analyse opgenomen. Maar aangezien 
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hierboven is aangetoond dat de respondenten van de ChristenUnie minder gebonden aan hun partij 
en daarmee sterker geïndividualiseerd zijn, valt een dergelijk effect juist hier te verwachten. 
Bovendien is het significant hogere percentage voorkeurstemmen door ChristenUnie-respondenten 
reden om de verklaring te zoeken onder deze kiezersgroep; juist waar (in verhouding meer) 
voorkeurstemmen worden uitgebracht, kunnen de oorzaken daarvan achterhaald worden.  
Ten slotte geeft een lineair regressiemodel als in tabel 3 bij de SGP soortgelijke uitkomsten, 
hoewel het model als geheel een minder betrouwbaar verband heeft met voorkeurstemmen als in 
het geval van de ChristenUnie. Het model is in het geval van de SGP significant (0,054) bij een 
significantietoets van 0,1. De neiging op een andere partij te stemmen vertoont vrijwel hetzelfde 
beeld als in het geval van de ChristenUnie; een zwakkere neiging op de eigen partij te stemmen 
vergroot de kans een voorkeurstem uit te brengen. In onderstaand lineair regressiemodel is de 
neiging op een andere partij te stemmen namelijk significant (0,017) bij een significantietoets van 
0,05. Met deze resultaten uit tabel 4 kan hypothese 1 dan ook worden aangenomen.  
Tabel 4 Lineair regressiemodel van partijbinding bij de SGP 
 Model 1*: Minder vaste binding 
aan de partij (SGP) 
(Constante) 
 
Mening over afwijkend standpunt binnen de partij 
 
Neiging op een andere partij te stemmen 
 
0,036 
(0,078) 
-0,012 
(0,020) 
0,067** 
(0,028) 
R2 
Adj. R2 
N 
0,029 
0,019 
202 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes. 
****p < 0,001, ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1  
 
De tweede hypothese heeft een andere verklaring in zich, maar bij de toetsing van H2 zal 
dezelfde aanpak worden gehanteerd als bij hypothese 1: eerst zal de significantie worden nagegaan 
van verschillen in (percentages van) resultaten uit de enquête, daarna zal een lineaire 
regressieanalyse worden gebruikt om de significantie na te gaan. Het ontbreken van vrouwen op de 
kieslijst van de SGP maakt een onderlinge vergelijking tussen de antwoorden van respondenten niet 
mogelijk; SGP-respondenten konden immers niet op vrouwen stemmen en dientengevolge ook 
‘kandidaat is een vrouw’ niet als voornaamste reden aangeven. Daarom zal het percentage 
voorkeurstemmen van de ChristenUnie, waarbij de voorkeurstemmen op vrouwen niet worden 
meegerekend, worden vergeleken met dat van de SGP.  
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Wanneer wordt nagegaan hoe de voorkeurstemmen bij de ChristenUnie verdeeld zijn, dan 
wordt de man-vrouwverdeling helder: 37% van de voorkeurstemmen ging naar een man, 63% van de 
voorkeurstemmen werd uitgebracht op een vrouw. Om tot een zinvolle vergelijking te komen, moet 
het verschil tussen voorkeurstemmen op ChristenUnie- en SGP-kandidaten worden getoetst op 
significantie als vrouwen niet worden meegerekend, waarbij wordt verondersteld dat de stemmen 
die nu op een vrouw zijn uitgebracht, anders op de lijsttrekker zouden worden uitgebracht. Is ook 
zonder voorkeurstemmen op vrouwelijke kandidaten het verschil tussen beide partijen significant, 
dan kan hypothese 2 worden verworpen. In dat geval kan het geslacht van de kandidaat namelijk niet 
uitsluitend de oorzaak zijn van een significant hoger percentage voorkeurstemmen, terwijl hypothese 
twee de oorzaak van het verschil uitsluitend zoekt in het geslacht van de kandidaat.  
Bij de ChristenUnie hebben 72 respondenten een voorkeurstem uitgebracht. Daarvan was 
63% op een vrouw. Zonder stemmen op vrouwen is het aantal voorkeurstemmen 46. Ten opzichte 
van een totaal aantal van 190 stemmen is dat 24%, tegenover 9% bij de SGP. Ook in dit geval is het 
percentage voorkeurstemmen significant hoger bij de ChristenUnie dan bij de SGP, bij een kritische 
waarde van 0,05; het verschilt berust (bewezen) niet op toeval. Hiermee is helder dat louter het 
geslacht van de kandidaat ontoereikend is om als verklaring te dienen voor het verschil in 
voorkeurstemmen, waarmee hypothese 2 moet worden verworpen.  
Een andere mogelijkheid zou zijn dat vrouwen meer geneigd zijn een voorkeurstem uit te 
brengen dan mannen, daar in literatuur wordt gesteld dat vrouwelijke kandidaten vooral stemmen 
krijgen van andere vrouwen (Dolan, 1998, p. 288; Stambough & O'Regan, 2003, p. 225). Als dat het 
geval is, zou het geslacht van de respondenten een verband moeten vertonen met het uitbrengen 
van een voorkeurstem. Dat kan in een lineair regressiemodel worden getoond. In het geval van de 
ChristenUnie is het geslacht van de respondent van belang voor het uitbrengen van een 
voorkeurstem, want bij een significantietoets van 0,05 is geslacht namelijk significant (0,013). De 
regressiecoëfficiënten in tabel 5 geven aan dat wanneer een respondent een vrouw is, de kans groter 
wordt dat er een voorkeurstem uitgebracht wordt dan een stem op de lijsttrekker.  
Tabel 5 Lineair regressiemodel voor geslacht bij de ChristenUnie. 
 Model 2**: Geslacht van kiezer (ChristenUnie) 
(Constante) 
 
Geslacht 
0,127 
(0,108) 
0,196** 
(0,078) 
R2 
Adj. R2 
N 
0,034 
0,029 
177 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes. 
****p < 0,001, ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1  
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Volgens de lijn van deze verklaring zouden de vrouwen die op de SGP stemmen, ook meer 
geneigd zijn een voorkeurstem uit te brengen dan een stem op de lijsttrekker. In het lineaire 
regressiemodel in tabel 6 blijkt het tegenovergestelde het geval te zijn; ook bij de SGP-respondenten 
is geslacht significant (0,035) bij een kritische waarde van 0,05, maar met een negatief verband. Met 
andere woorden: een vrouw die op de SGP stemt, is meer geneigd op de lijsttrekker te stemmen dan 
een voorkeurstem uit te brengen. De significantie bij beide kiezersgroepen betekent dat niet het 
geslacht van de kandidaat, maar het geslacht van de kiezer van belang is als verklaring voor 
voorkeurstemmen. De tegengestelde richting van het verband geeft echter aan dat de exacte rol van 
het geslacht in ieder geval in dit onderzoek niet helder is geworden, behalve dat het verschil in 
voorkeurstemmen tussen SGP en ChristenUnie zich niet louter door het geslacht van de kandidaten 
laat verklaren, waardoor hypothese H2 toch moet worden verworpen. 
Tabel 6 Lineair regressiemodel voor geslacht bij SGP. 
 Model 2**: Geslacht van kiezer (SGP) 
(Constante) 
 
Geslacht 
0,224 
(0,065) 
-0,112** 
(0,053) 
R2 
Adj. R2 
N 
0,022 
0,017 
206 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes. 
****p < 0,001, ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1  
 
De laatste hypothese, H3, is inhoudelijk afwijkend van de eerste twee. Waar in hypotheses 
H1 en H2 verklaringen werden geformuleerd voor het uitbrengen van een voorkeurstem, is in 
hypothese H3 een verklaring geformuleerd voor een stem op de lijsttrekker. Deze hypothese is 
eenvoudig toetsbaar, aangezien in de vragenlijst gevraagd werd naar de voornaamste reden om op 
een kandidaat te stemmen en in H3 genoemde verklaring daarbij als antwoordmogelijkheid werd 
geboden. De antwoorden op deze vraag zijn dan ook getoetst op significantie.  
Tabel 7 Voornaamste reden op de lijsttrekker te stemmen. 
U heeft aangegeven op <naam lijsttrekker> te stemmen. 
Wat is uw voornaamste reden om op deze kandidaat te stemmen? 
Leden 
ChristenUnie 
Leden SGP 
De kandidaat behoort tot een bepaalde kerkelijke denominatie. 0% 1% 
De kandidaat behoorde tot de GPV. 0% n.v.t. 
De kandidaat behoorde tot de RPF. 1% n.v.t. 
De kandidaat ken ik persoonlijk. 0% 0% 
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De kandidaat woont in mijn buurt of regio. 1% 0% 
De kandidaat heeft een principiële houding. 12% 8% 
Ik heb geen voorkeur voor een specifieke kandidaat, maar wil in de eerste 
plaats op deze partij stemmen. 
35% 27% 
De kandidaat is de juiste persoon om lijsttrekker te zijn. 37% 46%** 
De kandidaat is de beste/geschiktste kandidaat van de lijst. 7% 11% 
De kandidaat wil concrete problemen oplossen. 2% 1% 
Anders 4% 6% 
Weet ik niet/wil ik niet zeggen.  0% 1% 
Totaal  110 (100%) 188 (101%) 
 
Een toets op significantie is echter alleen mogelijk als de bedoelde waarde ook de grootste is. 
Dat blijkt bij de SGP geheel niet het geval; de motivatie ‘de kandidaat is de juiste persoon om 
lijsttrekker te zijn’ is absoluut en significant (bij een kritische waarde van 0,05) groter dan de 
motivatie ‘Ik heb geen voorkeur voor een specifieke kandidaat, maar wil in de eerste plaats op deze 
partij stemmen.’ Hypothese drie kan dan ook worden verworpen; anders dan in literatuur wordt 
gesuggereerd, zijn SGP’ers minder geneigd een voorkeurstem uit te brengen vanwege het 
vertrouwen in de lijsttrekker, en niet in de eerste plaats om de partij als geheel te willen steunen 
(Van Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 171). SGP-leden lijken het de oude koning David na te kunnen 
zeggen: ‘Mijn ogen zullen zijn op de getrouwen in den lande’ (Psalm 101:6). 
 
Conclusie 
Verschillende maten van individualisering bleken een houdbare verklaring voor het verschil in 
voorkeurstemmen tussen beide partijen. Daarmee is dit onderzoek in lijn met de in literatuur 
beschikbare verklaring van personalisering, namelijk de bredere ontwikkeling naar individualisering. 
Een aandachtspunt hierbij is wel dat de conceptualisatie en operationalisatie van individualisering 
geënt zijn op politieke partijen. Hoewel telkens op aanknopingspunten in literatuur is voortgebouwd, 
lijkt het maken van een bredere, maatschappelijke toepassing dan ook minder goed mogelijk, 
vanwege de enigszins beperkende operationalisatie.  
Een moeilijkheid van de gekozen onderzoeksopzet vormt de generatie naar de gehele 
achterban, daar in de gerealiseerde steekproef slechts (een deel van) de leden aan het woord 
kon(den) komen. Anderzijds bood dat een groep respondenten die exact voldeed voor dit onderzoek.  
Anders dan wat op basis van literatuur kon worden verwacht, is het niet zo dat SGP-leden 
minder vaak een voorkeurstem uitbrengen omdat zij de partij als geheel steunen. De lijsttrekker blijkt 
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dusdanig veel vertrouwen te genieten, dat die reden significant belangrijker is dan andere redenen 
om op de lijsttrekker te stemmen. Op dit punt was het aanbod in literatuur beperkt.  
Een andere belangrijke bevinding in dit onderzoek was de rol die het geslacht van kandidaten 
en respondenten bleek te spelen. Hoewel dat niet verwacht werd, bleek het geslacht van kandidaten 
niet relevant genoeg om als enige verklaring te dienen voor het verschil in voorkeurstemmen. Wel 
bleek bij beide kiezersgroepen van een tegengesteld effect sprake te zijn als het gaat om het geslacht 
van de respondenten en de respondent een vrouw was: bij de ChristenUnie vergrootte dat de kans 
op een voorkeurstem, bij de SGP verkleinde dat juist de kans daarop. De exacte rol van het geslacht 
lijkt dan ook een voorwerp voor nader onderzoek, evenals de mate waarin lijsttrekkers vertrouwen 
genieten en hoe zich dat verhoudt tot een voorkeurstem.  
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Bijlage 1: vragenlijst zoals voorgelegd aan de respondenten van de ChristenUnie. 
Onderzoek achterban ChristenUnie  
Q1 Hartelijk welkom bij dit onderzoek over christelijke partijen en Tweede Kamerverkiezingen. De 
navolgende enquête bestaat uit slechts enkele vragen. De antwoorden erop zullen louter gebruikt 
worden voor een wetenschappelijke doeleinden, in het bijzonder een eindscriptie Politicologie 
Universiteit Leiden).  
De eerste vraag gaat over verkiezingen. Als er vandaag verkiezingen voor de Tweede Kamer zouden 
zijn, op welke partij zou u dan uw stem uitbrengen? 
 Ik zou (waarschijnlijk) niet gaan stemmen. 
 Ik zou gaan stemmen, maar weet niet waarop. 
 Ik zou gaan stemmen, en wel op de ChristenUnie. 
 Ik zou gaan stemmen, maar niet op de ChristenUnie. 
 Dat wil ik niet zeggen. 
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Onderstaande vraag Q8 werd getoond als bij vraag Q1 het antwoord ‘Ik zou gaan stemmen, en wel 
op de ChristenUnie’ was geselecteerd. 
Q8 U gaf aan op de ChristenUnie te gaan stemmen. Stel dat deze partij onderstaande kandidatenlijst 
vastgesteld zou hebben. Op wie zou u dan uw stem uitbrengen? 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
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Onderstaande vraag werd getoond wanneer bij vraag Q8 niet de lijsttrekker was geselecteerd. 
Q6 Wat is uw voornaamste reden om op deze kandidaat te stemmen? 
 De kandidaat komt op voor een bepaald belang. 
 De kandidaat behoort tot een bepaalde kerkelijke denominatie. 
 De kandidaat behoorde tot de GPV.  
 De kandidaat behoorde tot de RPF.  
 De kandidaat is een vrouw. 
 De kandidaat is een man.  
 De kandidaat ken ik persoonlijk.  
 De kandidaat woont bij mij in de buurt of regio.  
 De kandidaat heeft een principiële houding.  
 De kandidaat wil concrete problemen oplossen.  
 Anders, namelijk:  ____________________ 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen.  
 
Onderstaande vraag werd getoond wanneer bij vraag Q8 wel de lijsttrekker was geselecteerd. 
Q19 U heeft aangegeven op G.M. (Gert-Jan) Segers te stemmen. Wat is uw voornaamste reden om 
op deze kandidaat te stemmen? 
 De kandidaat is de beste/geschiktste kandidaat van de lijst. 
 De kandidaat is de juiste persoon om lijsttrekker te zijn.  
 De kandidaat behoort tot een bepaalde kerkelijke denominatie. 
 De kandidaat behoorde vroeger tot de GPV. 
 De kandidaat behoorde vroeger tot de RPF.  
 De kandidaat ken ik persoonlijk.  
 De kandidaat woont bij mij in de buurt of regio.  
 Ik heb geen voorkeur voor een specifieke kandidaat, maar stem vooral op deze partij.  
 De kandidaat heeft een principiële houding.  
 De kandidaat wil concrete problemen oplossen.  
 Anders, namelijk: ____________________ 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen.  
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Q20 In Nederland vinden sommigen dat allochtonen hier moeten kunnen leven met behoud van de 
eigen cultuur (bij cijfer 1). Anderen vinden dat zij zich geheel moeten aanpassen aan de Nederlandse 
cultuur (bij cijfer 7). De mening van weer andere ligt daar tussenin. Waar zou u uzelf en de 
ChristenUnie plaatsen? 
 1 
(behoud 
eigen 
cultuur) 
2 3 4 5 6 7 (geheel 
aanpassen) 
Weet 
niet/geen 
mening 
Eigen 
mening 
                
Mening 
ChristenUnie 
                
 
 
Q21 Sommige mensen en partijen vinden dat de Europese eenwording nog verder zou moeten gaan 
(bij cijfer 1). Andere vinden dat de Europese eenwording al te ver is gegaan (bij cijfer 7). Waar zou u 
uzelf en de ChristenUnie plaatsen? 
 1 
(eenwording 
moet 
verder) 
2 3 4 5 6 7 
(eenwording 
is al te ver) 
Weet 
niet/geen 
mening 
Eigen 
mening 
                
Mening 
ChristenUnie 
                
 
 
Q11 Stelling: Ik vind dat er in de partij ruimte moet zijn om een afwijkend standpunt te hebben. 
 Volledig mee oneens 
 Mee oneens  
 Neutraal 
 Mee eens 
 Volledig mee eens 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q15 Kunt u aangeven in welke mate u geneigd bent op een andere partij te stemmen? 
 Zeer onwaarschijnlijk 
 Onwaarschijnlijk  
 Neutraal 
 Waarschijnlijk  
 Zeer waarschijnlijk 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
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Q17 Bent u zeer geïnteresseerd in politieke onderwerpen, tamelijk geïnteresseerd of niet 
geïnteresseerd? 
 Niet geïnteresseerd 
 Tamelijk geïnteresseerd 
 Zeer geïnteresseerd 
 Geïnteresseerd 
 
Q18 Kunt u aangeven in welke mate u kennis hebt van politiek? 
 Weinig kennis 
 Redelijk weinig kennis 
 Neutraal 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q7 Tot slot volgen enkele vragen over uzelf. Wat is uw geboortejaar? 
 1946 of eerder 
 1947-1961 
 1962-1976 
 1977-1991 
 1992 of later 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q13 Wat is uw geslacht? 
 Ik ben een man. 
 Ik ben een vrouw. 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q8 Wat is uw hoogst genoten opleidingsniveau? 
 Lagere school 
 lbo (lager beroepsonderwijs), mavo (middelbaar algemeen voortgezet onderwijs) en vmbo 
(voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs) 
 mbo (midelbaar beroeps onderwijs), havo (hoger algemeen voortgezet onderwijs), vwo 
(voorbereidend wetenschappelijk onderwijs) 
 hbo (hoger beroepsonderwijs), wo (wetenschappelijk onderwijs) 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
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Bijlage 2: vragenlijst zoals voorgelegd aan de respondenten van de SGP. 
Onderzoek achterban SGP  
Q1 Hartelijk welkom bij dit onderzoek over christelijke partijen en Tweede Kamerverkiezingen. De 
navolgende enquête bestaat uit slechts enkele vragen. De antwoorden erop zullen louter gebruikt 
worden voor een wetenschappelijke doeleinden, in het bijzonder een eindscriptie Politicologie 
Universiteit Leiden).  
De eerste vraag gaat over verkiezingen. Als er vandaag verkiezingen voor de Tweede Kamer zouden 
zijn, op welke partij zou u dan uw stem uitbrengen? 
 Ik zou (waarschijnlijk) niet gaan stemmen. 
 Ik zou gaan stemmen, maar weet niet waarop. 
 Ik zou gaan stemmen, en wel op de SGP. 
 Ik zou gaan stemmen, maar niet op de SGP. 
 Dat wil ik niet zeggen. 
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Onderstaande vraag Q8 werd getoond als bij vraag Q1 het antwoord ‘Ik zou gaan stemmen, en wel 
op de SGP’ was geselecteerd. 
Q8 U gaf aan op de SGP te gaan stemmen. Stel dat deze partij onderstaande kandidatenlijst 
vastgesteld zou hebben. Op wie zou u dan uw stem uitbrengen? 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
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Onderstaande vraag werd getoond wanneer bij vraag Q8 niet de lijsttrekker was geselecteerd. 
Q6 Wat is uw voornaamste reden om op deze kandidaat te stemmen? 
 De kandidaat komt op voor een bepaald belang. 
 De kandidaat behoort tot een bepaalde kerkelijke denominatie. 
 De kandidaat ken ik persoonlijk.  
 De kandidaat woont bij mij in de buurt of regio.  
 De kandidaat heeft een principiële houding.  
 De kandidaat wil concrete problemen oplossen.  
 Anders, namelijk:  ____________________ 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen.  
 
Onderstaande vraag werd getoond wanneer bij vraag Q8 wel de lijsttrekker was geselecteerd. 
Q19 U heeft aangegeven op C.G. van der Staaij te stemmen. Wat is uw voornaamste reden om op 
deze kandidaat te stemmen? 
 De kandidaat is de beste/geschiktste kandidaat van de lijst. 
 De kandidaat is de juiste persoon om lijsttrekker te zijn.  
 De kandidaat behoort tot een bepaalde kerkelijke denominatie. 
 De kandidaat ken ik persoonlijk.  
 De kandidaat woont bij mij in de buurt of regio.  
 Ik heb geen voorkeur voor een specifieke kandidaat, maar stem vooral op deze partij.  
 De kandidaat heeft een principiële houding.  
 De kandidaat wil concrete problemen oplossen.  
 Anders, namelijk: ____________________ 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen.  
 
Q20 In Nederland vinden sommigen dat allochtonen hier moeten kunnen leven met behoud van de 
eigen cultuur (bij cijfer 1). Anderen vinden dat zij zich geheel moeten aanpassen aan de Nederlandse 
cultuur (bij cijfer 7). De mening van weer andere ligt daar tussenin. Waar zou u uzelf en de SGP 
plaatsen? 
 1 
(behoud 
eigen 
cultuur) 
2 3 4 5 6 7 (geheel 
aanpassen) 
Weet 
niet/geen 
mening 
Eigen 
mening 
                
Mening 
SGP 
                
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Q21 Sommige mensen en partijen vinden dat de Europese eenwording nog verder zou moeten gaan 
(bij cijfer 1). Andere vinden dat de Europese eenwording al te ver is gegaan (bij cijfer 7). Waar zou u 
uzelf en de SGP plaatsen? 
 1 
(eenwording 
moet 
verder) 
2 3 4 5 6 7 
(eenwording 
is al te ver) 
Weet 
niet/geen 
mening 
Eigen 
mening 
                
Mening 
SGP 
                
 
 
Q11 Stelling: Ik vind dat er in de partij ruimte moet zijn om een afwijkend standpunt te hebben. 
 Volledig mee oneens 
 Mee oneens  
 Neutraal 
 Mee eens 
 Volledig mee eens 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q15 Kunt u aangeven in welke mate u geneigd bent op een andere partij te stemmen? 
 Zeer onwaarschijnlijk 
 Onwaarschijnlijk  
 Neutraal 
 Waarschijnlijk  
 Zeer waarschijnlijk 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q17 Bent u zeer geïnteresseerd in politieke onderwerpen, tamelijk geïnteresseerd of niet 
geïnteresseerd? 
 Niet geïnteresseerd 
 Tamelijk geïnteresseerd 
 Zeer geïnteresseerd 
 Geïnteresseerd 
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Q18 Kunt u aangeven in welke mate u kennis hebt van politiek? 
 Weinig kennis 
 Redelijk weinig kennis 
 Neutraal 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q7 Tot slot volgen enkele vragen over uzelf. Wat is uw geboortejaar? 
 1946 of eerder 
 1947-1961 
 1962-1976 
 1977-1991 
 1992 of later 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q13 Wat is uw geslacht? 
 Ik ben een man. 
 Ik ben een vrouw. 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
Q8 Wat is uw hoogst genoten opleidingsniveau? 
 Lagere school 
 lbo (lager beroepsonderwijs), mavo (middelbaar algemeen voortgezet onderwijs) en vmbo 
(voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs) 
 mbo (midelbaar beroeps onderwijs), havo (hoger algemeen voortgezet onderwijs), vwo 
(voorbereidend wetenschappelijk onderwijs) 
 hbo (hoger beroepsonderwijs), wo (wetenschappelijk onderwijs) 
 Weet ik niet/wil ik niet zeggen. 
 
